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sind gleich wichtig und mfissen eintr/ichtig zu- 
sammen arbeiten. Erst d a n n i s t  der Erfolg ge- 
sichert. 

Im Anschlul3 an diesen Vortrag gab Herr  Prof. 
Dr. BAUR der Meinung Ausdruck, dab es vor allen 
Dingen wichtig w~re, dab die Pathologen unter 
sich einig sind, was nach einem zwei Tage vorher 
in Mtincheberg geh6rten Vortrage bezfiglich des 
Vorkommens yon physiologischen Formen beim 
Gelbrost nicht des Fall zu sein scheine. Ich er- 

widerte darauf, da8 die yon mir gegebene Dar- 
stellung auf reichlichem, in einer besonderen 
Rostforschungsstel!e in der B. R.A. in Dahlem 
erarbeitetem Material beruhe, das demn~chst 
ver6ffentlicht wfirde, und ieh absolut sicher sei, 
dab es auch beim Gelbrost physiologische For- 
men gebe. Inzwischen babe ich Belegmaterial 
dem Internationalen Botanikerkongrel3 in Cam- 
bridge vorgelegt, und der nachfolgende Aufsatz 
yon Prof. Dr. GASSIER beweist ja ebenfalls die 
Richtigkeit meiner Anschauungen. 

(Aus dem Institut ffis landwirtschaftliclae Botanik zu Braunschweig-Gliesmarode. 
Arbeitsgemeinschaft Biologische Reichsanstalt--t~otanisches Institut Braunschweig.) 

O b e r  d a s  A u f t r e t e n  e i n e r  n e u e n  G e l b r o s t f o r m  a u f  W e i z e n .  

Von t3. 13al~ner und W .  8trai l l .  

()'ber das Verhalten der einzelnen Weizen- 
formen und der verschiedensten Sorten gegen 
den Gelbrost des Weizens (Puccinia glumarum 
tritici) haben wir irn vorigen Jahse an anderer 
Stelle eingehend berichtet (I). Unsere bis- 
herigen Befunde erstrecken sich auf die im 
westliehen Mitteldeutsehland im allgemeinen 
verbreitete Gelbrostform, die wir als Stature 
Schlanstedt bezeiehnen. Alle Versuche waren 
mit Sposenmaterial dnrchgeffihrt, das 1927 in 
Schlanstedt gesammelt und ira Insti tut  welter 
vermehrt  war; welter legten wir in erster Linie 
nnsere Beobachtungen im Sortiment der Firma 
STRIJBE in Schlanstedt zugrunde, so dab wir 
heute fiber das Sortenverhalten gegenfiber der 
Gelbrostform Schlanstedt recht gut unterrichtet 
sind. Die Ergebnisse unserer kfinstlichen Infek- 
tionsversuche im Gew~ichshaus stimmen, wie 
wir zeigen konnten, weitgehend mit den Befun- 
den dieser Feldbeobachtungen iiberein; auch war 
es uns mSglich, dutch Ber/icksichtigung der 
auffallenden Beziehungen zwischen Temperatur 
und Gelbrostbefall die unter verschiedenen 
AuBenverh~iltnissen zu beobachtenden Ver- 
schiedenheiten des Gelbrostauftretens im Felde 
mit den jeweiligen klimatischen Bedingungen in 
Zusammenhang zu bringen. 

In der erwfihnten ausffihrlichen Arbeit fiber 
das Sortenverhalten des Weizens gegentiber dem 
Gelbrost haben wit schon darauf hingewiesen (1, 
S. 251), dab wir bei einer Sorte ein widersprechen- 
des Rostverhalten beobachten konnten, zu dessert 
Erkl~irung die Annahme etwaiger Verschieden- 
heiten der Temperaturbedingungen nicht aus- 
reichte. Von Rt3Mx~Rs Sommerdickkopf zeigte 
sich sowohl in Gew/ichshausversuclaen wie auch 
im Sortiment, und zwar sowohl auf dem Ver- 

suchsfeld in Gliesmarode wie in Schlanstedt gegen 
Gelbrost weitgehend resistent. Im Sommer 1927 
trat jedoch in einem Sortenprfifungsversuch 
der Firma STRU~E in Schlanstedt, der in gr613e- 
rer Entfernung yore Sortimentsgarten lag, auf 
den mit v. R0~KERs Sommerdickkopf bestellten 
Parzeilen pl6tzlich stark Gelbrost auf. Diese 
Beobachtung stellte einen offensichtlichenWider- 
spruch zu unseren sonstigen Feststellungen fiber 
das Rostverhalten der erw~hnten Sorte dar; 
wir konnten jedoch die Frage damals nicht 
welter verfolgen, weil einmal zu jener Zeit die 
experimentellen Grundlagen der Infektions- 
bedingungen des Gelbrostes noch nicht genfigend 
gekl/irt waren, und weil auch die erforderlichen 
Einrichtungen fiir die Prtifung yon Rost- 
st~immen fehlten; es mul3te naturgem~il3 mit der 
M6glichkeit gerechnet werden, dab der starke 
Gelbrostbefall des v. R0~I~ZRschen Sommer- 
dickkopfs mit dem pl6tzliehen Auftreten einer 
neuen Gelbrostform in Zusammenhang stand. 

Inzwischen ist yon ALLISON und ISENBECK (2) 
auf das Vorhandensein versehiedener Gelbrost- 
formen hingewiesen worden, nachdem die Be- 
mtihungen yon RUDORF (3), solche Biotypen zu 
linden, vergeblich geblieben waren. Es soll hier 
nicht n/iher darauf eingegangen werden, inwie- 
weit ALLISON und ISENBECK sowohl als auch 
RUDoR~ die eigenartige Abhfingigkeit des Gelb- 
rostes yon den allgemeinen Kulturbedingungen 
der infizierten Pflanzen, insbesondere yon den 
Temperat urverh~iltnissen, in ausreichendem MaBe 
berficksichtigen. Wffwerden auf die Frage, in- 
wieweit die Ergebnisse yon ALLISON und ISEN- 
BZCK als gesichert gelten k6nnen, an anderer 
Stelle ausffihrlicher eingehen. Hier genfigt es  
darauf hinzuweisen, dab die erw~ihnten Autoren 
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den Schwerpunkt auf Verschiedenheiten der 
aus anderen L~indern bezogenen Gelbrosther- 
kfinfte legen und offensichtlich fiir Deutschland 
nur einen Biotyp beobachtet haben. Welter 
sind die yon ALLISON und ISEI~BECK zur Priifung 
der Rostsffimme benutzten Weizensorten fast 
durchweg auslfindische Sorten, so dab die Be- 
funde kaum Rtickschliisse auf die Bedeutung 
dieser Biotypen ftir die deutsche Pflanzenzucht 
und die Beurteilung des Gelbrostverhaltens der 
deutschen Sorten gestatten. Das letztere gilt 
auch fiir die bisher noch nicht ver6ffentlichten, 
an der Biologischen Reichsanstalt durchgefiihrten 
Untersuchungen von PAuL WILHELM (4), in 
denen das Verhalten van 3 ausliindischen u n d  
5 deutschen Gelbrostherkiinften gegeniiber einem 
ebenfalls fiberwiegend aus amerikanischen Sorten 
zusammengesetzten Sortiment gepriift wurde. 

Im folgenden wollen wir nun kurz und in vor- 
1/iufiger Form fiber einige Beobachtungen und 
Versuche berichten, die uns fiir die Beurteilung 
der Gelbrostfrage fiir den deutschen Weizenbau 
und die Weizenzfichtung yon Wichtigkeit er- 
scheinen. Wir haben welter oben bereits auf 
gewisse Widersprfiche zwischen dem normalen 
Verhalten einer im allgemeinen gelbrostresistenten 
Weizensorte, dem v. Rt)MKERschen Sommer- 
dickkopI, berichtet und nochmals darauf hin- 
gewiesen, dab diese Sorte im Sommer 1927 an 
einer Stelle ein abweichendes Verhalten, n~m- 
lich starken Gelbrostbefall im Felde zeigte. In 
diesem Sommer (193o) konnten wit nun dank dem 
Entgegenkommen der Saatzuchtleitung der 
Firma HEINE ZU Hadmersleben sowie des Herrn 
v. R01~I~R in Emersleben weitere Beobach- 
tungen fiber den pl6tzlich starken Gelbrost- 
befall auf v. R0~KERS Sommerdickkopf und 
dem ebenfalls bislang als sehr resistent gegen 
Gelbrost bekannten Heiues Kolbensommerzoeizen 
machen. Die erste Feldbeobachtung im Zucht- 
garten zu Hadmersleben wurde von uns am 
8. Juli 193o vorgenommen und ergab, dab 
H~INES Kolbenweizen und v. RUMKERS Som- 
merdickkopf sehr stark Gelbrost zeigten, w~ih- 
rend andere Weizensorten, die uns auf Grund 
unserer frtiheren Beobachtungen sowie unserer 
Infektionsversuche als hoch anf~illig bekannt 
waren, wenig oder  sogar iiberhaupt keinen 
Gelbrost aufwiesen. Dieses starke Auftreten 
von Gelbrost auf HEINI~S Kolbenweizen betraf 
nur die Parzellen im Zuchtgarten. Gr613ere 
Schl~ige derselben Sorte, die in der N~ihe lagen, 
waren frei yon Gelbrost. Die gleichen Be- 
funde wurden bei der zweiten Besichtigung 
am 20. Juli gemacht. Im AnschluB an diese 
Besichtigung wurde am gleichen Tage der 

Zuchtgarten des Herrn v. Rt3•KER in Emers- 
leben besucht, sowie auch weiter der RostbefM1 
in Schlanstedt nochmals festgelegt. Emersleben 
liegt in 13,2 km Luftlinie siidwestlicher Rich- 
tung von Hadmersleben, Schlanstedt in i i , 7 k m  
Luftlinie nordwestlicher Richtung yon Emers- 
leben entfernt. Die am 2o. Juli vorgenommenen 
Besichtigungen ergaben, dab in Emersleben so- 
wohl v. Rt)~IKEI~S SommerdickkopI als auch 
HEINES Kolbenweizen (also genau wie in Had- 
mersleben) yon Gelbrost stark befallen waren, 
allerdings hier auch gr68ere Schl~ige, w~hrend 
sonst hoch anffillige Sorten nur schwachen 
Rostbefall zeigten. Auch JANETZ~:IS frtiher 
Sommerweizen, den wir bisher auf dem Felde 
stets nur schwach befallen sahen, hatte in 
Emersleben starken Gelbrostbefall. Im Gegen- 
satz dazu war das allgemeine Rostbild in Schlan- 
stedt am 2o. Juli so, wie wi re s  yon frfiher her 
kannten, d . h .  Gelbrost t ra t  auf Rt~MKERS 
Sommerdickkopf und HEINES Kolbenweizen 
nicht oder nur in Spuren auf, wfihrend die sonst 
anffilligen Sorten einen, wenn auch nicht mehr 
besonders starken, aber doch typischen Befall 
aufwiesen. 

Da die Entfernung zwischen Hadmersleben 
und Emersleben einerseits und Schlanstedt 
andererseits nur verhiiltnismiiBig gering ist, und 
dementsprechend auch keine wesentlichen kli- 
matischen Verschiedenheiten vorliegen konnten, 
muBten wir naturgem~iB yon vornherein das 
Auftreten einer neuen Gelbrostform in Hadmers- 
leben und Emersleben als wahrscheinlich an- 
sprechen. Wit haben daher sofort die Prtifung 
des Gelbrostmaterials aus Hadmersleben und 
Emersleben in die Wege geleitet und fanden 
unsere Vermutung fiber das Vorliegen einer ab- 
weichenden Gelbrostform best~itigt. Bei der fiir 
die richtige und rechtzeitige Beurteilung der 
Zuchtst~mme gebotenen Eile und im Hin- 
blick auf die fiir Gelbrostuntersuchungen un- 
giinstigen sommerlichen Temperaturverh~iltnisse 
haben wir zun~ichst davon absehen miissen, aus 
dem Hadmerslebener nnd Emerslebener Gelb- 
rostmaterial durch Einzelsporeninfektion reine 
Rostlinien zu gewinnen und fiir die Priifung zu 
verwenden. Das Material wurde vielmehr zu- 
n~chst als Population vermehrt, und dieses ab- 
solut gleichm~iBig herangezogene Sporenmate- 
rial wurde dann zur Impfung der verschiedenen 
Sorten benutzt. Die Prtifung erfolgte bei einer 
Gew/ichshaustemperatur von etwa 2o ~ C. Be- 
merkt  sei noch, dal3 die Versuche mit den Rost- 
st/immen Schlanstedt, Emersleben und Had- 
mersleben gleichzeitig durchgeffihrt wurden, 
so dab also die allgemeinen Infektionsbedingun- 
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gen, insbesondere die TemperaturverMltnisse  
gleich waren. Die im folgenden mitgeteilten 
Ergebnisse sind yon diesem Gesichtspunkte aus 
also als einwandfrei zu bezeichnen. 

breitete S tamm Schlanstedt HEINES Kolben- 
weizen kaum infizierte und bei den angewende- 
tel1 Temperaturen yon etwa 2o ~ C nur schwache 
Nekrose ohne Pustelbildung bewirkte, t ra t  so- 

Abb. I. Versuch vom 21. Juli.  Abb. 2. Versuch vom 4. August. 

STEUBEs Dickkopf HEINEs Kolben Sor t e :  STI~UB~s Dickkopf HEINES Kolben 

a b a b Ros~stamm: a b a b 
IV i 0 IV Inf.-Typus : IV 0 I IV 

Abb. z. u. 2. S~'RtTBEs Dickkopf und HEINlas Kolben S .W.  nach Impfung 
a) mit  Gelbroststamm Schlanstedt;  b) irdt Gelbroststamm Emersleben. 

Die untersuchten Rosts t~mme zeigen ein 
vollst~indig verschiedenes Verhalten. W~hrend 
der yon uns bisher geprtifte, in Westdeutschland 
nach unseren Erfahrungen im allgemeinen ver- 

wohl durch den S tamm Hadmersleben wie auch 
durch den S tamm Emersleben auf HEINEs 
Kolbenweizen maximaler  Rostbefall ein. Um- 
gekehrt war das Verhalten der Rostst~mme auf 
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STRUB~S Dickkopfweizen, der durch die St~tmme 
Hadmersleben und Emersleben iiberhaupt nicht 
infiziert wurde und nicht einmal Verf~irbungen 
aufwies, w~hrend Impfung mit  dem S tamm 
Schlanstedt in Obereinstimmung mit  unseren 
~ilteren Beobachtungen vollen Infektionserfolg 
brachte. Wie groB die beobachteten Unter-  
schiede waren, geht auch aus der beigefiigten 
Abb. I hervor. 

Der Versuch wurde in den folgenden Wochen 
noch mehrfach wiederholt und dabei augerdem 
verschiedentlich auch v. ROMKERS Sommer- 
dickkopf in die Priifung einbezogen; die Ergeb- 
nisse s t immten mit  den in Tabelle I wieder- 
gegebenen Befunden iiberein. HEI~ES Kolben- 
weizen, ebenso aueh v. ROMKERS Sommerdick- 
kopf wurden durch die St~mme H a d m e r s l e b e n  
nnd E m e r s l e b e n  stets s tark befallen, STROBes 
Dickkopf dagegen zeigte sich wieder hoch resi- 
stent. Eine schwache Abweichung lag darin, 
dab bei einigen Wiederholungen infolge der 
angewendeten tieferen Temperaturen die Stem- 
me Hadmersleben und Emersleben auf STRUBEs 
Dickkopf einen ganz schwachen Infektions- 
erfolg zeitigten, indem Nekr0se und vereinzelt 
auch einige ~inzig kleine Pusteln auftraten, 
so dab also bei diesen Temperaturen s tat t  des 

znerst (Tabelle I) beobachteten Typus i (immun) 
nnnmehr der Typus 0 bis I (hoch resistent) vor- 
lag (Abb. 2). Gegentiber dem Gelbroststamm 
Sch lans ted t  waren auch in diesem Versuch 
HEI?~Es Kolben nnd v. Ri)~KEI~s Sommerdick- 
kopf hoch resistent (Typus o - - i ) ,  STRUBES 
Dickkopf dagegen stark anf~llig (Typus IV). 

In der unten wiedergegebenen Tabelle I 
ist noch ein zu gleicher Zeit durchgeffihrter 
Infektionsversuch mit  dem Weizen Michigan 
Amber angefiihrt, welcher zeigt, dab dieser 
Weizen von beiden geprtiften GelbroststSmmen 
befallen wird; allerdings erscheint das Infektions- 
ergebnis durch Ros t s tamm Schlanstedt etwas 
st~irker als durch die St~imme Hadmersleben und 
Emersleben; die Unterschiede sind jedoch so 
gering, dab sie nur dem geschulten Beobachter 
auffallen. 

Dutch die vorstehenden Versuche im Verein 
mit  den erw~hnten Feldbeobaehtungen ist er- 
erwiesen, dab im wes t l i chen  Mi~teIdeutschla~cd, 
also in einem unserer wichtigsten Weizengebiete, 
zwe i  verschiedene Gelbros t /ormen au[treten.  In  
welchem Ausmal3e dieser Feststellung p r a k t i s c h e  

Bedeutung fiir die deutsche Pflanzenzucht zu- 
kommt,  l~13t sich im Augenbliek allerdings noch 
nicht voll iibersehen. Einerseits stellt ja der 

Tabelle I. 
I I I f e k t i o l i s v e r s u c h  yore  21. J i i l i  bis 6. Aiiglist  193 ~ bei  I7- -23~ m i t  den  G e l b r o s t s t ~ m m e l i  

S c h l a n s t e d t ,  E m e r s l e b e n  ulld t t a d m e r s l e b e n  auI  K e i m p f l a n z e n  m i t  2 BlXtterl i .  

1Roststamm Roststamm Roststamm 
Schlanstedt 1927 Hadmersleben 193 o Emerslebeli 193 ~ 

Weizensortell Zahl der Infektions- Zahl der Infektions- Zahl der Illfektions- 
geimpft, geimpft, geimpft. 
Pflanzen ergebnis 1 Pflanzen ergebnis 1 Pflanzen ergebnis 1 

S t r IIb e s Dickkopf . . .  

Michigan Amber . . . . . .  

H e i n e s  Kolben . . . . . .  

20 

2 0  

19 

2o Pflanzen 
Typus IV 

2o Pflanzell 
Typus IV 

19 Pflanzell 
Typus O 

27 

24 

33 

27 Pflanzen 
Typus i 

24 Pflanzen 
Typus I V - - I I I  

32 Pflanzen 
Typus IV 
i Pflanze 
Typus O 

6 0  

42 

52 

60 Pflanzen 
Typus i 

42 Pflanzen 
Typus I V ~ I I I  

5 ~ Pflanzen 
Typus IV 
i Pflanze 
Typus O 
i Pflanze 
Typus i 

1) Die Charakterisierung der verschiedenen Infektionstypen wurde in der fiir Gelbrost frfiher an- 
gegebenell Weise vorgenommen. Es bedeutet: 

i -~ i m m u n .  Blatt vollkommeI1 gesund, auch keinerlei Verf~rbungen. 
o ~- hoct~ ~'esistent. Keine Pustelbildung, dagegen nekrotische Fleekell und bisweilen Absterben des 

gallzen Blattes. 
I -~ sehv resistent. Wenige, sehr Meine Einzelpusteln ill meist ausgedehnten nekrotisehen Flecken. 
2 = mdfi ig  resistent. Schwache Pustelbildulig, Pusteln meistens klein in st~irkeren nekrotischell 

Flecken. 
3 = md/3ig empfdnglich.  Mittlerer bis starker Piistelbesatz ill chlorotisch-nekrotischen Verf~Lrbungen 

des 131attes. 
4 = sehr empfdnglich.  Starker und gleichm~Biger, fiber das Blatt verteilter Pustelalisbruch mit h6ch- 

stens schwacher Chlorose. 
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Gelbrost die weitaus wichtigste Rostart  fiir den 
deutschen Weizenbau dar, so dab das Auftreten 
einer neuen Gelbrostform yon vornherein bedeu- 
tungsvoll erscheinen muB, andererseits aber feh- 
fen bisher alle Unterlagen fiber die weitere Ver- 
breitung dieser neu gefundenen Gelbrostform. 
Auch die Frage, ob die neue Form des Gelbrostes 
bei uns normalerweise zusagende Verbreitungs- 
bedingungen findet und vor allem fiberwintern 
kann, ist noch ungekl~irt. Versuche in dieser 
Richtung sind eingeleitet, ebenso ist die Prfifung 
des deutschen Weizensortiments gegen den neuen 
Gelbroststamm in vollem Umfang ill Angriff ge- 
nommen 1. Die Tatsache, dal3 die neue Gelbrost- 
form in einer Jahreszeit  st~irker aufgetreten ist, 
in welcher der Gelbrostbefall sonst erfahrungs- 

Nachschrift w~thrend des Druckes: Die Ergeb- 
nisse der Sortenprfifungen liegen nunmehr gr613ten- 
tells vor; sie zeigen ffir eine Anzahl weiterer deut- 
scher Weizensorten erhebliche Befallsuntersctfiede 
gegenfiber den im obigen behandelten Gelbrost- 
st~mmen. 
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gem~13 nachl/iBt, deutet auf die M6glichkeit einer 
verschiedenartigen Abh/ingigkeit der beiden 
Gelbrostst~imme yon klimatischen Einflfissen 
hin. Aus diesem Grunde wird auch die Bedeu- 
tung der Klimafaktoren, insbesondere der 
Temperaturverhiiltnisse ffir den neuen Gelb- 
ros ts tamm ausffihrlich geprfift werden. 

L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s .  
I .  CxASSNER, G. und STRAIB, W . :  Experimen- 

telle Untersuchungen fiber das Verhalten der Wei- 
zensorten gegen Puccinia glumarum. Phytopatho- 
logische Z. 3, 215--275 (1929). 

2. ALLISON, C. C., und ISENB~CK, K. : Biologische 
Spezialisierung yon Puccinia glumarum tritici, 
Eriksson und Henning. Phytopathol. Z. 2, 99--  
IiO (193o). 

3. RUI)ORF, W. : BeitrXge zur Immunit~,ts- 
zfichtung gegen Puccinia glumarum tritici. Phyto- 
pathol. Z. 1, 465--525 (1929). 

4- WILItELM, P.  : Studien zur Spezialisierungs- 
weise des Weizengelbrostes Puccinia glumarum f. 
sp. lritici (ScJ~MI~) Erikss. trod Henm und zur 
Keimungsphysiologie seiner Uredosporen. Disser- 
tation, noch nicht ver6ffentlicht. 

E i n e  z f i c h t e r i s c h e  S t u d i e  z u r  D i i r r f l e c k e n k r a n k h e i t  d e r  K a r t o f f e l .  

Von Hans  ReiIing, Soltau (Harm.). 

Uber die DCirr/teckenkrankheit oder Blatt- 
briiune der Kartoffel (Abb. z--4) ,  hervorgerufen 
durch den Pilz Alternaria solani varians (So- 
rauer), berichtete Verfasser anderen 0r tes  
einige seiner Beobachtungen aus dem Jahre  
19281. Hier m6gen einige weitere Erfahrungen 
aus der S/imlingsziichtung der Saatzucht Soltau- 
Bergen in Soltau (Hannover) und deren Sorten- 
versuchswesen folgen, die ein gewisses Licht 
auf das erbliche Verhalten dieser im allgemeinen 
weniger bekannten oder beachteten Kartoffel- 
krankheit  werfen, die in den USA. unter dem 
Namen Early potato blight (Macrosporium solani) 
sich gr613erer Aufmerksamkeit  erfreut. Sie 
k6nnen vielleicht denen von Nutzen sein, die 
mit  eingehenderen wissenschaftlichen Unter-  
suchungen der Krankheit  besch/iftigt sind. 

DaB der wechselnde Grad der Anf/illigkeit der 
Kultursorten unserer KartoffeI (Solanum tube- 
rosum) wesentlich bedingt ist dureh ihre ver- 
schiedene erbliche Veranlagung, offenbart sich 
jedem, der S~imlinge, seien sie aus Selbstungen 
oder Kreuzungen entstanden, heranzieht. Schon 
in den ersten Wochen ihrer Entwicklung zeigen 
sich die sehr charakteristischen dunkelbrannen 
Flecken auf den jungen Blfittchen und nieht 
viel spfiter, wenn die S~imlinge erst in die Warm- 

1 REILIN~, H.: Die Dfirrfleckenkrankheit der 
I~artoffel. Dtsch. landw. Presse I928, Nr 47. 

beete hinaus pikiert sind, zeichnet sich die sehr 
verschiedene Anf/illigkeit der einzelnen S/im- 
lingsfamilien immer deutlicher ab. Einzelne er- 
weisen sich als widerstandsf~ihig oder fest, 

Abb. I. Blatt mit Dfirrflecken. 

andere zeigen neben v611ig gesunden Pflanzen 
dfirrfleckenkranke in gewisser Zahl, und end- 
lich kann man einzelne Familien antreffen, 
deren Individuen in ihrer Uberzahl erkrankt  
sind. Und mitunter  wird wohl auch eine solche 


